Auflergewohnliche Kfz-Kosten und Entfernungspauschale

9 9 ESt

Aufiergewohnliche Kfz-Kosten und Entfer-

nungspauschale
EStG § 9

Nach § 9 Abs. 2 Satz 1 EStG sind durch die Entfernungspauschale grund-
sdatzlich sdmtliche Aufwendungen abgegolten, die durch die Wege
zwischen Wohnung und erster Tdtigkeitsstdtte veranlasst sind. Seit
Einftihrung der Entfernungspauschale in 2001 ist strittig, ob auch aufSer-
gewdhnliche Wegekosten (wie z. B. Kosten fiir einen Motorschaden oder
Unfallkosten), die auf einer Fahrt zwischen Wohnung und erster Titig-
keitsstdtte entstenen und einer Pauschalierung grundsdtzlich nicht
zugdnglich sind, durch den Ansatz der Entfernungspauschale abgegolten
sind. Der BFH hat nun entschieden.

Sachverhalt

Arbeitnehmer A hat seine erste Tatigkeitsstatte in der 30 km
entfernten Z-Stadt, welche er mit dem eigenen PKW aufsucht. Im
Januar 2014 hat er anldsslich einer Fahrt zu seiner Tatigkeitsstatte
versehentlich sein Fahrzeug falsch betankt, was zu einem Motor-
schaden fiihrte. Dies verursachte Aufwendungen i. H. von 2.000 Euro.
Ferner hat A im Marz 2014 auf dem Weg zur Arbeit einen selbst
verschuldeten Unfall verursacht. Hierfiir entstanden ihm (nach Abzug
der Versicherungsleistung) selbst zu tragende Kosten i. H. von 1.000
Euro.

Frage

Kann A in der Einkommensteuererklarung 2014 neben der Entfer-
nungspauschale auch die Kosten fir den Motorschaden und des
Unfalls als Werbungskosten abziehen?

Antwort

Nein, die Kosten sind nicht abziehbar.

Begriindung

Zur Abgeltung der Aufwendungen des Arbeitnehmers fiir die Wege
zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte ist fiir jeden Arbeits-
tag, an dem der Arbeitnehmer die erste Tatigkeitsstatte aufsucht, eine
Entfernungspauschale fiir jeden Kilometer der Entfernung zwischen
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Wohnung und erster Tatigkeitsstatte von 0,30 Euro anzusetzen (§ 9
Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 Satz 1 und 2 EStG). Nach dem Gesetzeswortlaut
von § 9 Abs. 2 Satz 1 EStG sind mit den 0,30 Euro pro Entfernungs-
kilometer samtliche Aufwendungen abgegolten, die auf dem Weg
zur ersten Tatigkeitsstitte entstehen.

In einer jiingeren Entscheidung war das FG Niedersachsen® der
Auffassung, dass auBergewohnliche Wegekosten, die einer Pauscha-
lierung grundsatzlich nicht zuganglich sind, nicht von der Abgel-
tungswirkung des § 9 Abs. 2 Satz 1 EStG erfasst werden und daher
neben der Entfernungspauschale als Werbungskosten abgezogen
werden kénnen. Diese Auffassung entspricht der des BFH? fiir die bis
zum 31.12.2000 geltende verkehrsmittelabhdngige Kilometerpau-
schale.

Das FG halt die Rechtsprechung des BFH aber auch fiir die ab 2001
verkehrsmittelunabhangige Entfernungspauschale fiir anwendbar,
weil die Gesetzesentwicklung seit Einfiihrung gezeigt habe, dass
eine Schlechterstellung von PKW-Nutzern gegeniiber der bis zum
31.12.2000 geltenden Regelung vermieden werden sollte.

Der BFH? hat sich aber im anschlieBenden Revisionsverfahren der
Auffassung des FG Niedersachsen nicht angeschlossen, weil das Wort
»samtliche“ eindeutig ist und somit auRergewohnliche Kosten
unabhdngig von ihrer Hohe — anders als bis 2000 — unter die
Abgeltungswirkung fallen.

Die umfassende Abgeltungswirkung wird auch dadurch untermauert,
dass der Gesetzgeber lediglich zwei Ausnahmen geregelt hat. Nach
§ 9 Abs. 2 Satz 2 und 3 EStG kdnnen namlich Aufwendungen fir die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel angesetzt werden und behin-
derte Menschen konnen anstatt der Entfernungspauschale die
tatsachlichen Kosten ansetzen. Hatte der Gesetzgeber eine weitere
Ausnahme regeln wollen, hatte er dies in § 9 Abs. 2 EStG deutlich
machen koénnen.

Somit kann A weder fiir den Motorschaden noch fiir die Unfallkosten®
einen Werbungskostenabzug geltend machen.

Anmerkung: Abschliefend gilt es darauf hinzuweisen, dass die
Finanzverwaltung® bislang zwischen Unfallkosten (neben der Entfer-
nungspauschale abzugsfahig) und den Kosten infolge eines Dieb-

1 FG Niedersachsen vom 24.04.2013 (EFG 2013 S. 1104).

2 BFH vom 29.01.1982 (BStBI 1982 II S. 325).

3 BFH vom 20.03.2014 VI R 29/13.

4 So auch schon FG Niirnberg vom 04.03.2010 (EFG 2010 S. 1125).
5 BMF vom 31.10.2013 (BStBI 2013 | S. 1376), Rz. 4.
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stahls oder fiir einen Austauschmotor (nicht abzugsfahig) unter-
scheidet. Dies ist wohl — worauf der BFH zutreffend hinweist — auf die
zum Teil widerspriichlichen Gesetzesmaterialien® zuriickzufiihren.
Nach der Entscheidung des BFH ist aber jetzt davon auszugehen,
dass die Finanzverwaltung an ihrer grofRziigigen Sichtweise (bei den
Unfallkosten auf dem Weg zur Arbeit) nicht mehr festhalten wird.

Verfasser: Finanzwirt Christian Weber, Rothenbach

6 Zum einen BT-Drucksache 14/4242 S. 6 und 14/4435 S. 9, Abgeltung von samtlichen
Aufwendungen, und zum anderen BT-Drucksache 14/4631 S. 11 und 16/12099 S. 6,
keine Schlechterstellung der Unfallkosten von PKW-Fahrern gegeniiber der Regelung
bis 2000.
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